La nuova scuola superiore italiana:

un’operazione di alto profilo culturale e sociale

o una ‘dispendiosa’ casella del libro mastro delle

‘spese’ da ridimensionare a ‘prescindere’?

Antonio D’Onofrio

..........È ..... opportuno porsi il problema del miglioramento della Scuola

Superiore, così come è detto molto bene nello:

«Schema di regolamento recante “Indicazioni nazionali riguardanti gli obiettivi

specifici di apprendimento concernenti le attività e gli insegnamenti compresi nei

piani degli studi previsti per i percorsi liceali di cui all’art. 10,comma 3, del D.P.R.

15 marzo 2010,. . . . in relazione all’articolo 2, commi 1 e 3, del medesimo d.P.R.”

. . .TENUTO CONTO che le impegnative sfide dell’agenda di Lisbona 2000 in merito

agli obiettivi strategici dei sistemi europei d’istruzione e formazione sollecitano un’azione

incisiva della scuola per prevenire la dispersione scolastica e per promuovere

la diffusione della cultura matematica e scientifica . . .

Art. 9

. . . Ai sensi dell’art. 12, comma 2, del d.P.R. 15 marzo 2010, le Indicazioni nazionali

di cui al presente decreto sono aggiornate periodicamente in relazione agli sviluppi

culturali emergenti, nonché alle esigenze espresse dalle università, dalle istituzioni

di alta formazione artistica, musicale e coreutica e dal mondo del lavoro e delle

professioni. . .

Art. 10

Ai sensi dell’art. 12, comma 3, del d.P.R. 15 marzo 2010, il raggiungimento da

parte degli studenti degli obiettivi specifici di apprendimento previsti dalle Indicazioni

nazionali di cui al presente decreto è oggetto di valutazione periodica da parte dell’Istituto

nazionale per la valutazione del sistema educativo di istruzione e formazione

(INVALSI).

Art. 11

L’Amministrazione, avvalendosi dei diversi soggetti istituzionali e professionali, promuove

azioni di formazione in servizio del personale della scuola e attiva un sistema

di monitoraggio che consenta di raccogliere dati, osservazioni e suggerimenti di cui

tener conto nel processo di progressiva implementazione del complessivo riordino dei

licei.»

Io stesso ho avuto il piacere e l’onore di essere coinvolto in un gruppo di lavoro

per la definizione dei contenuti della Fisica da insegnare nei vari tipi di scuole ed ho

partecipato ad una riunione al Ministero a V.le Trastevere.

Una parte non trascurabile del tempo della riunione fu dedicata all’illustrazione

del sistema di cabina di regia, gruppi di lavoro, matrice di discipline e di tipi di scuole,

‘catena di comando’ che portava dal nostro gruppo di lavoro su, su fino al Ministro.

D’altra parte una rapida visita del sito INDIRE conferma la complessità del sistema

messo in essere attraverso il numero, che non sono riuscito a contare – né a leggere –,

di documenti e “Forum” che dovrebbero costituire l’ossatura operativa per guidare

una trasformazione epocale della Scuola Superiore italiana a partire da settembre

prossimo.

Io mi chiedo: era veramente indispensabile mettere in piedi tutto questo processo

– che ha certamente un valore scientifico per i colleghi che si occupano di questioni

pedagogiche – o non era forse più urgente ed opportuno far funzionare bene le attuali

strutture? (domanda analoga la pongo anche per l’Università in relazione al cosiddetto

DdL Gelmini, contro cui è mobilitato il grosso dell’Università italiana in questo

luglio 2010). Ritengo che sarebbe stato preferibile utilizzare le risorse intellettuali

per risolvere i problemi di tante scuole, soprattutto al Sud, ......
